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問題と目的
　Rogers（1951）による，現実自己（real self：私は～
である）と理想自己（ideal self：私は～になりたい）の
差異（self-discrepancy）が，不適応と関連するという指
摘を踏まえた研究は非常に多く蓄積されてきた。前報（石
津，2011）では，中学生の現実自己と理想自己について
検討する中で，「自己視点」と「他者視点」の２つの視点
を取り入れた。これは，Higgins (1987) が，「理想自己」
「現実自己」「当為自己」の３種類の自己概念に対し，「自
己観点」と「重要な他者観点」の２つの視点を設けてい
るからである。具体的には，自己視点の現実自己は“わ
たしは～な人間である”という自己認知であるのに対し，
他者視点の「理想自己」とは“（他者が私に）こうなって
ほしいと願う像”（Higgins, 1987）であるから，他者視点
の理想自己は，実質的には「ある他者から期待されてい
る（と推定する）自己像：被期待自己」である。中学生は，
発達的に他者の視点を重要視し，公的自意識も高まって
くる時期である。他者視点を含めた，理想自己と現実自
己の差異もまた検討する意義があると考えられる。
　前報では，この自己視点と他者視点の自己概念に，過
剰な他者志向性を内包する概念である，「過剰適応」の
観点を含めた検討を行った。その結果，過剰適応群と適
応群には，理想自己と被期待自己の得点には差がみられ
ず，現実自己も「成績」と「社会性」以外での差は見ら
れなかった。過剰適応群は，自分自身のことをさほど低
くは評価していない一方で，他者からは低く評価されて
いると感じている傾向があることも示された。中学生
以降の不登校で特に増えてくる，「周囲の期待に沿った
つくられた自我と現実自己がそぐわない」ということ
は，周囲の期待を取り込んで作られた理想自己や現実自
己と，他者が自分のことをどのようにみているかという
イメージとの間の齟齬を占めてしている可能性もある。
なぜならば，中学生に多く見られるようになる「よい子
の息切れ型」 不登校にみられる苦悩には，周囲の期待に
沿ったつくられた自我と，本来の自我との間に齟齬が生
じ，周囲からの期待やそれに沿った自己イメージに応じ
られなくなることが示されているからである（秋田県教
育総合センター，1998）。
　とはいえ，周囲からの期待と現実の自分や理想の自分
との差異が，常に適応に影響を与えるとは言い切れない。
伊藤（1992）は同じ理想と現実の差異であっても，もと
もと差異が大きい者ほどその影響力を受けることを示し
ている。過剰適応群は適応群と比較し，理想自己も現実
自己も必ずしも低いわけではないが（石津，2012），適
応群よりはその差異が大きくなる可能性があった。その
ため，伊藤（1992）の結果を勘案すれば，過剰適応群は
適応群と比較すると，その差異の影響をより受けやすい
かもしれない。
　前報では，過剰適応群の理想自己と現実自己，および，
その差異を自己視点と他者視点から検討したが，差異が
学校適応にどのような影響を与えているのかまでは検討
されていなかった。そこで本研究では，そうした差異が
学校嫌い感情とストレス反応にどのような影響を与えて
いるのかを検討することを目的とする。
方法
調査協力者
　第一報（石津，2012）と同様の，北陸地方の中学生
308名（１年生106名，２年生91名，３年生111名；男子
154名，女子153名，不明１名）を分析の対象とした。平
均年齢13.54，標準偏差は.97であった。
測度　 
①フェイス・シート：学年，年齢，性別を尋ねた。また，
回答は無記名で行われ，すべて数値化されて分析され
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るため，個人を取り上げることがないこと等を明記し
た。
②自己概念：「成績」「運動」「社会性」「暖かさ」「容姿」
「勤勉」「従順」についてそれぞれ 3 項目ずつ作成した。
回答は，“自己視点”と“重要な他者視点”について
それぞれ「現実」と「理想」を 5 件法で尋ねた。「成
績が良い」ことを例にした場合，自己視点の現実自己
についてそれに自分がどの程度当てはまると思うかを
答えてもらった。重要な他者視点の現実自己（以下，
他者自己）ではそうした自己像について，他者からは
どの程度当てはまって見られていると推測されるかを
回答してもらった。同様に自己視点の理想自己では「成
績が良い」ことをどの程度理想としているかを回答し
てもらい，重要な他者視点の理想自己（被期待自己）
では，それをどの程度あなたにそうなってほしいと
思っているかを推測してもらい回答してもらった。し
たがって，重要な他者視点の理想自己は，重要な他者
からその項目をどの程度期待されていると推測するか
という意味になる。
③過剰適応：石津 (2006）による青年期前期用過剰適応
尺度を用いた。この尺度は「自己抑制」「自己不全感」「期
待に沿う努力」「他者配慮」「人からよく思われたい欲
求」の 5 因子から構成されている。回答は 5 件法で求
めた。
④学校不適応：ストレス反応と学校ぎらい感情を用いた
ストレス反応は三浦・福田・坂野（1995）と岡田（2000）
から身体的反応，怒り，不安，悲哀について 4 件法で
回答を求めた。ここではすべての得点を合計し，「ス
トレス反応得点」とした。学校ぎらい感情は，古市
（1991）による学校ぎらい感情尺度の 12 項目を用いた。
回答は 5 件法で求めた。
結果と考察
　第一報と同様に，今回構成した自己概念を測定する21
項目について領域ごとに分類可能かを確認するため主因
子法・バリマックス回転による因子分析を行ったとこ
ろ，「従順」因子の因子負荷量が低かったため，この３
項目を除外し６領域の得点を用いた。また，石津・安
保（2008）に倣い，過剰適応傾向の高い者を抽出するた
め過剰適応尺度の高次因子の得点１をｚ得点化したうえ
でK-means法によるクラスタ分析を行った。その結果，
先行研究と同様に４つのクラスタが抽出された。クラス
タの特徴は以下に示す。　
CL1(N=58)：内的側面も外的側面も低い「非過剰適応群」
CL2(N=63)：内的側面も外的側面も高い「過剰適応群」
CL3(N=104)：内的側面が低く，外的側面が平均程度の「適
応群」
CL4(N=83)：内的側面がやや高く，外的側面がやや低い
「適応あきらめ群」
　続いて，遠藤（1992）に基づき，重みづけのある理想
自己と現実自己の差異得点を算出した。『重みづけ』と
は個人にとって価値の高い理想や被期待を表している。
例えば，「お自分のスタイル」はさほど重要視しないが「他
者に暖かい」ことは重要視する個人がいるならば，同じ
理想と現実の差異であっても前者より後者の方が影響力
を持つと考えられる。
　ここでは，理想自己の回答において「とてもそうなり
たい」と回答した項目や，被期待自己で（他者が自分に
対して）「とてもそうなってもらいたい」と推測される
項目のみでの現実自己との差異を取りあげた。これを重
みづけされた差異と呼ぶ。重みづけされた得点の算出に
は，自己視点の理想自己において「とてもそうなりたい」
と回答した理想自己の項目得点から現実自己得点を引い
た得点の二乗を加算した。さらに，その得点を「とても
そうなりたい」と回答した項目数で除したうえでその平
方根を算出し，重みづけのある理想自己と現実自己の差
異得点を算出した。同様に，重みづけのある被期待自己
と現実自己の差異得点や他者自己と理想自己，期待自己
の差異も算出した。最後に，重みづけのされた現実自己
と他者自己の差異も算出した。最終的に抽出された差異
は以下の５つあった。
１）重みづけされた理想自己と現実自己の差異
２）重みづけされた被期待自己と現実自己の差異
３）重みづけされた理想自己と他者自己の差異
４）重みづけされた被期待自己と他者自己の差異
５）重みづけされた現実自己と他者自己の差異
　それでは，個人はどの程度「重みづけされた」領域を
もっているのだろうか。それを調べるため，過剰適応の
４つのクラスタを独立変数，重みづけされた項目の数
を従属変数とした一元配置分散分析を行った。その結
果，理想自己および被期待自己の重みづけされた項目数
のどちらにおいてもクラスタの主効果が確認された（そ
れぞれ，F (3,304)=12.93, p<.01; F (3,304)=3.95, p<.01）。
Bonferroni法による多重比較の結果，理想自己におけ
る重みづけされた項目数は，CL3とCL2がCL1とCL4よ
りも多いことが示され，被期待自己ではCL3がCL4より
も多かった。つまり，「とてもそうなりたい」と思う項
目数では適応群と過剰適応群が共にその他の群よりも多
いことが示され，相対的に多くの領域で高い理想をもっ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
１　過剰適応尺度の下位尺度のうち，「自己抑制」「自己
不全感」はよい子に特徴的な性格特性としての“内的
側面”，「他者配慮」「期待に沿う努力」「人からよく思
われたい欲求」は他者志向的な適応方略としての“外
的側面”となる。それぞれの“側面”は高次因子とし
て確認されている（石津・安保，2008）。
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ていることが示された。また，期待される自己の領域で
は適応群が適応あきらめ群よりも多くの領域で高い期待
を受けていると感じていることが示された（Table1）。
　高い理想に関する領域が多いということは多くの領域
で努力を続けるということにつながると考えられる。ま
た，逆に一つの領域で万が一つまずいたとしても，他に
も重要な領域があればそちらの方に切り替えて，以前の
つまずきを引きずらなければ個人の心理的負担は現状す
ると考えられる。しかし，高い理想を掲げる領域が多く
とも，すべての領域においてうまくやらねばならないと
考える者にとっては，その領域の多さが逆に心理的な不
適応のリスクとなるかもしれない。石津（2012）では，
重みづけをした現実自己と理想自己の差異得点において
適応群と過剰適応群に差がみられていた（過剰適応群＞
適応群）。また，過剰適応群は「運動」「暖かさ」「容姿」「勤
勉」の現実自己は適応群と比べて差はなかったことも示
されている。逆に「成績」「社会性」では適応群よりも
得点が低かった。
　このように考えると，高い理想を掲げる領域が多数に
わたる過剰適応群は，自分自身が苦手とする領域でも高
い理想を掲げているために，適応群と比べて差異が大き
くなっていると推察できる。
　続いて，重みづけされた差異とストレス反応，不登校
傾向との相関係数を求めた。その結果，“現実自己と他
者自己の差異”以外の差異はストレス反応と学校ぎらい
感情と弱い関連をもっていることが示された（Table2）。
椎野（1966）では現実自己と他者自己との差異は社会不
適応と関連を示していたが，本研究では有意な関連は見
られなかった。また，被期待自己と他者自己との差異は
有意であったが，非常に弱い相関であった。
　さて，多くの領域で高い理想を掲げていた適応群と過
剰適応群では，こうした重みづけされた領域の差異がど
のように適応に作用するのだろうか。伊藤（1992）は，
差異が大きい者ほど差異が小さい者よりも，差異が適応
に与える影響力が大きいことをすでに示しており，個人
によって差異のもつ意味や影響力は異なることを明らか
としている。ここでは，過剰適応の４つのクラスタを基
に，５つの差異がストレス反応と学校ぎらい感情に与え
る影響性を検討するため，４つのクラスタ別の他母集団
同時分析を行った。モデルは５つの差異の間に共変量を
設け，ストレス反応と学校ぎらい感情に与える影響力を
算出した。パスの選別には，いずれの群においても有意
ではなかったパスを削り，最終的なモデルを構成した
（Figure1）。
　その結果，まず非過剰適応群と過剰適応群においては
理想自己と現実自己の差異がそれぞれストレス反応と学
校ぎらい感情に有意な正の影響を与えていた。また，適
応群もこの差異が学校ぎらい感情に（有意傾向の）正の
影響を与えていることが示された。一方，適応あきらめ
群では，すべてのパスで有意な影響がみられなかった。
最後に，過剰適応群のみで，現実自己と他者自己の差異
がストレス反応と学校ぎらい感情に対して正の影響を与
えることが示された。モデルの適合度は，χ2 (24)=16.41, 
p=.87,GFI=.98 AGFI=.91 CFI=1.00 RMSEA= .00 であ
り，適合度は十分であった。
　本研究では５つの差異のうち，まず理想自己と現実自
己の差異がストレス反応と学校ぎらい感情に影響を与え
Table2　重みづけのある5つの差異とストレス反応，学
校ぎらい感情との相関
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Table1  クラスタ別の重みづけされた項目数             
  ＣＬ１ ＣＬ２ ＣＬ３ ＣＬ４ 全体 Ｆ 多重比較 (Bonferroni） 
重みづけされた 項目数（理想自己） 7.16 (6.60) 11.81(5.44) 11.63(5.51) 7.83 (6.01) 9.80 (6.18) 12.93** CL2,3 > 1,4  
重みづけされた 項目数（被期待自己） 7.57 (6.74) 6.93 (6.25) 8.98 (6.64) 5.73 (6.44) 7.42 (6.62) 3.94** CL3 > 4 
p<.01 
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ていた。クラスタ別に詳細にみると，適応群と適応あき
らめ群ではこの差異はストレス反応には影響を与えず，
適応群の学校ぎらい感情は有意傾向であった。適応群は
過剰適応傾向における内的側面が低く，平均程度の外的
側面をもつ群である。つまり，自己抑制的ではなく，か
つ他者志向的な行動を平均程度には行う群である。この
群は理想自己と現実自己の差異が最も小さい群であっ
た。この結果は，伊藤（1992）が示すように差異の小さ
い適応群は差異そのものによる直接的な影響が小さくな
るという結果を支持するものであった。一方，適応あき
らめ群は適応群よりも現実と理想の差異が大きい群で
あったが，差異そのものは影響力をもたなかった。これ
は，この群の他者志向性が低いことと関係があると推察
できる。差異は他者に囚われることによっても影響を受
けるからである（伊藤，1992）。すなわち差異が大きく
ても，さほど他者志向的ではない群にとっては，差異は
直接的にはストレスや学校ぎらいには影響を与えず，ま
た過剰に他者志向的な過剰適応群は他者に囚われによっ
て，差異の影響力を相対的に強く受けているのかもしれ
ない。しかし，それ以外の適応の指標との関連は調べて
おらず，今後の検討が必要であろうし，間接的には適応
に影響を与える可能性がないと断言はできない。
　また，現実自己と他者自己との差異は，過剰適応群の
みで，ストレス反応と学校ぎらい感情に正の影響を示し
ていた。この現実自己と他者自己の差異では，それぞれ
のクラスタ群に得点差は見られていない（石津，2012）。
また，ストレス反応得点と学校ぎらいとの相関係数にお
いても被験者全体では有意な関連は示されなかった。他
者自己と現実自己の差異について椎野（1966）は，他者
が自分の見ているように（自分のことを）見ていないと
いう知覚は，将来起こるかもしれない障害に対する不安
感を引き起こしやすいと述べている。そして，この他者
自己は対人関係の存在を前提としている。したがって，
他者からどのように思われているかないし，他者の期待
や要求に過剰に併せていこうとする過剰適応の者にとっ
ては特に“自分が見ている自分”と“他者から見られて
いる自分”に差異があることが，個人内に不安感や違和
感を生じさせていると推察できる。Harter, Brensnick, 
Bouchey & Whitesell (1997)は，他者が自分に対して抱
く視点に過剰に依存しないことの重要性を示していた。
過剰適応群は，こうした視点に囚われやすいと考えられ
るが，そうなった場合には，現実自己と理想自己の差異
や，現実自己や他者自己の差異が学校適応を下げるべく
作用することになると考えられる。
　過剰適応群と適応群はそれぞれ高い理想自己像をもっ
ており，また重要視する理想自己の領域も多いことが示
された。しかし，過剰適応群はそうした領域における差
異が適応群よりも大きく，また差異の影響も適応群と比
較すると受けやすいことが示された。この結果は，伊藤
（1992）に沿うものであった。
　過剰適応は学校適応を間接的にも減少させてしまう
一方で，周囲に自分の抱える辛さや困難を見せること
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 注1）上段から順に，CL1（非過剰適応群）, CL2（過剰適応群）, CL3（適応群）, CL4（あきらめ群） 注2) ✝p<.10  *p<.05  **p<.01 注3）5つの差異の間と，e1とe2の間には共変量が設定されていたが省略して示した。 
 
 
Figure１ クラスタ別に見た5つの差異が学校不適応に与える影響 
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Figure １　クラスタ別に見た５つの差異が学校不適応に与える影響
中学生の自己概念と過剰適応（２）
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に抵抗を示す（石津，印刷中）。また，過剰適応群の知
覚されたサポート量は決して少なくない（石津・安保，
2010）。こうした傾向をもつゆえに，個人の苦悩と周囲
からの評価との間にも乖離が生じている可能性がある
（石津・安保，2007）。つまり，過剰適応の不適応傾向は
周囲から気づかれない間に高まっている可能性が考えら
れている。本研究では，他者の視点に囚われやすい過剰
適応群のみが，他者からどう見らえているかと，現実自
己の差異が，学校嫌い感情とストレス反応に影響を与え
ていた。適応群と比較すると，適応群も理想自己と現実
自己の差異は学校嫌い感情に影響を与えていたが，過剰
適応群は様々な差異がこうした感情に影響を与えてお
り，より学校不適応に陥るリスクを抱えていると考えら
える。他者の視点に必要以上にこだわってしまい，自分
の気持ちや欲求を後回しにしてしまう過剰適応の特徴
は，こうした差異にも示されていると考えることができ
るだろう。他者視点に必要以上にとらわれてしまう自分
自身を振り返ることや，他者視点に囚われず，ある程度
の自己中心性を持ちながら生活しても，恐れるような事
態（見捨てられるのではないかという不安や，だめな人
間だと思われないかという心配など）が起こらないこと
を経験していくことも必要だと思われる。
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